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RECOMENDACION SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE UTILIZACION DE
APARATOS TECNOLOGICOS DE INSPECCION EN CARCELES FEDERALES |

VISTO: L

Que el dia 22 de mayo de 2012 el Director Nacional del SPF aprobd “ad referéndum
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de Ia Nacion el “Protocolo de Procedimient_p de
Control de Ingreso y Egreso a Establecimientos Penitenciarios Federales” (Resolucion ]?N
N°817) que tene un plazo de vigencia de ciento ochenta (180) dias, luego de lo cual nilebe

actualizarse, incluyendo “la experiencia recogida en la practica cotidiana”.
!
RESULTA: [
B |

Que el Procurado; Penitenciario estd facultado para “formular con motivo de sus
investigaciones, advertencias, recomendaciones, recordatorios de sus deberes legale':s y
funcionales, y propuesta para la adopcion de nuevas medidas” a la Administracién (art. 23 [Ley
25.875). Asimismo, se encuentra facultado para “sugerir reformas a las normas aplicables a las
personas comprendidas en su mandato a efectos de hacer mas efectiva la vigencia de los derechos
de los que son titulares” (art. 20) y “...puede proponer al Poder Legislativo, o a la administracion
publica 1a modificacién” de aqucllas normas que advierta que su cumplimiento riguroso provnca
sttuaciones injustas o perjud1c1ales para los administrados (art. 22).

En uso de d1chasr facultades, desde su creacidn la PPN ha formulado numerdsas
recomendaciones generales relativas a las prcticas vejatorias de requisa que se aplican a las
personas detenidas y a sus visitantes en las cérceles federales. Entre ellas pueden mencionarse; la
Recomendaciéon N° 373/PPN/94 sobre requisa de objetos; la Recomendacién N° 1373/PPN/97
vinculada con las requisas ICOI'pOTEllCS a visitantes; Recomendacién N° 22/PPN/00, relativa J Ia
préctica de Inspeccién vaginal Recomendacién N° 88/PPN/01 sobre las requisas con desnudo
total Recomendacién N° 436/PPN/03, en la cual se describian los agravios de los familiarestde
detenidos por el procedirnie:nto de requisa practicado en el CPF II (desnudo parcial y “cached”);
Recomendacion N° 606/PPN/06 poniendo en conocimiento de los criterios sentados por. &l
Comité contra Ia Tortura respecto de las requisas denigrantes, Recomendacion N° 638/PPN/06




respecto de las inspecciones vaginales; Recomendacién N° 654/PPN/06 en torno de las requisas
vejatorias a las que son sometidas las personas que concurren al CPF I a visitar a los detenidos;
Recomendacion N°657/PPN/07 con relacidn a las inspecciones vaginales llevadas a cabo en la
U.31 SFF, solicitando la derogacion de la “Gufa de Procedimientos de Ia Funcién Requisa”
(Resolucién N°42/31-ST); Recomendacién N°726/PPN/10 sobre las practicas requisatorias en
mujeres detenidas en la U.3 y la Recomendacion N° 742/PPN/11 sobre las requisas vejatorias
practicadas en !a U.9 SPF. Por ultimo, la Recomendacién N°746/PPN/ 11, donde se solicita
nuevamente al Director Nacional del Servicio Penitenciario Federal Ia expresa derogacién de la
“Guia de procedimientos de 1a funcién requisa” y se propone la conformacién de una mesa de
didlogo entre diversos actores que trabajan en la temdtica carcelaria, con el objetivo de establecer
una nueva normativa sobre el registro de visitantes y personas detenidas que se ajuste a los
pardmetros internacionales vigentes en la materia.

La Procuracién Penitenciaria de la Nacién mantiene como uno de sus ejes de
preocupacion permanente €l trato que reciben los visitantes que concurren a los establecimientos
penitenciarios. En los tltimos Informes Anuales ~correspondientes a los afios 2010 y 2011 se .
plasmaron resultados del Estudio focalizado sobre malos tratos penitenciarios en las visitas
carcelarias, llevado adelante por el Observatorio de Cérceles Federales PPN entre los meses de
Junio y diciembre de 2010. Entre otras précticas registradas relativas a la desincentivacién de las
visitas a las personas detenidas, se ha observado el maltrato a familiares y allegados que
concurren a los establecimientos carcelarios, incluyerido desde recortes del tiempo establecido
para la visita hasta la sustraccién y rotura de la mercaderia ¥y requisas personales denigrantes (cfr.
PPN Informe Anuval 2010, pp. 203-233).

Asi también, tanto en el Ambito nacional como internacional, la PPN ha articulado

planteos en diferentes instancias administrativas® y jurisdiccionales’, ante la deteccion de causas

! Este ha sido presentado ante fa dos Cémaras del Congreso de la Nacidn el 31 de mayo de 2012,
conforme lo prescribe ef art. 25 de la Ley 25.875, y se halla actualmente en prensa. Ambos disponibles
€N WWW.ppn.gov.ar. )

? En relacién con la vuineracién de los derechos de mantenimiento del vinculo familiar y del de
proteccién de la familia, la PPN he emitido la Recomendacién N°®752/PPN/2011 (sobre los criterios de
admisién de alimentos), la Recomendacién N°753/PPN/2011 (sobre control y registro del
procedimiento de requisa al reintegre de visita en el CPF Il de Marcos Paz); la Recomendacién
N°754/PPN/2011 (vinculada con las demoras que ocasionan fos tramites y las requisas de visitantes y
sus pertenencias y paquetes destinadoes a los presos alojados en el CPF i) y la Recomendacidn
N°746/PPN/11 (sobre requisa).



que dieron lugar a la afectacién del derecho de los detenidos a mantener intactos sus vinculos

familiares y sociales. ;
|
Y CONSIDERANDO: ’

Que en cumplimiento de los objetivos y tareas asignadas a la Procuracién Penitenci%iria
de 1a Nacion por la ley 25.875, este Organismo ha venido relevando y documentando numerj’sas

irregularidades y tratos crueles que son practicados en el contexto de 1a requisa.

|
Los resultados que arrojaron las investigaciones lievadas a cabo en el aio 2010,
publicados en el Informe Anual de Ia Procuracién Penitenciaria de la Nacidn, dan cuenta de que
en el periodo 2009-2010 el 40% de los detenidos y detenidas entrevistados habia sido objeto!de

requisas personales vejatorias. * \

Los familiares y allegados que desean ingresar a visitar a los detenidos, a su vez, se ﬁen
sometidos a todo tipo de malos tratos, como se relevo en el Estudio focalizado sobre majos
tratos penitenciarios en las visitas carcelarias mencionado en el punto anterior. Entre ias
situaciones humillantes relatadas por los entrevistados se pueden mencionar los casos de mujeres

embarazadas compelidas a realizar flexiones, ancianas que soportan filas extensas al rayo del sol

® La Procuracién Penitenciaria actué como amicus curige en la causa “Kepych, Yuriy Tiberiyevich —
Habeas corpus- s/recurso de casacién” resuelta por la Sala Il de la Excma. Cdmara Nacional de Casacidn l
Penal el 4 de agosto de 2011. En ella se dirimfa la posibiiidad de que los detenidos alojados en el Madulo

V del CPF | de Ezeiza pudieran utilizar los teléfonos instalados en los pabellones para recibir lamadas, t
servicio que habia sido deshabilitado por las autoridades penitenciarias. En su sentencia, la Camara de ]
Casacidn admitié que la “desconexion” constituye “...una restriccidn a los derechos de comunicacién” del
detenido que promovié la accién y recordd “..ef deber del Estado de organizar sus estructuras y ‘
establecer protocolos de conducta y prdcticas que aseguren los derechos humanos.” En este sentido,
incluyé entre esas obligaciones estatales la de “...odoptar medidas eficaces para evitar en lo posible el a
aislamiento de la familia, de las amistades y de otros contactos soclales, salvo que razones de
seguridad u orden del establecimiento de ejecucidn de la pena justifiquen, conforme a criterios
pertinentes, las restricciones de los contactos con esos dmbitos de relacién.” {punto IV del voto de Luis
M. Garciz, p.15),

El 2 de mayo del afio en curso, se tuve por presentado un escrito en calidad de amicus curige de este
Organismo ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA} en el caso 12.804 “Lépez Néstor Rolando y otrs. vs. Argentina”, en el que se
cuestiona la legitimidad de los traslades a unidades penitenciarias distantes del lugar de residencia de
los familiares del preso.

* Procuracion Penitenciaria de la Nacién: informe Anual 2010, p. 36.




para luego tener que desnudarse totalmente frente a personal penitenciario, y una larga serie de

etcéteras.’

En trazos gruesos, y salvando las particularidades, el procedimiento requisatorio de los
ingresantes a los establecimientos carcelarios hasta la instalacién de los aparatos electronicos,
consistia en una primera espera prolongada fuera del establecimiento, luego de la cual tendrian
que presentar ante el personal de la Seccién Visita la documentacion actualizada -tarjeta de
visita, identificacién personal (D.N.L, cédula, pasaporte)-. Posteriormente se dirigian al sector
de depbsito, donde las rhercaderias destinadas a los presos son requisadas. Mas tarde, debian
encaminarse al sector de requisa donde tendrian que aguardar a la revisacién de sus efectos
personales y de las mercaderias que deseen ingresar para consumir durante el transcurso de la
visita. Finalizada esta instancia, los familiares formarian una nueva fila para la realizacién de la
requisa corporal propiamente dicha. La misma, de acuerdo a lo establecido por la “Guia de
Procedimientos de la Funcién Requisa” aprobada por la Resolucion 42/91 de Ia ex
Subsecretaria de Justicia de la Nacion (e incorporada a la nbrmativa interna del SPF mediante
Resolucion N°330/91 del Director Nacional del Servicio Penitenciario Federal el 26/3/ 1991),
debe ser practicada por personal del mismo sexo que el visitante, pudiendo registrar las

- “cavidades intimas” tan s6lo visualmente®.

Esto se realiza en pos de preservar la seguridad carcelaria frente a la posibilidad de
mntroduccién y tenencia de elementos no permitidos a través de las visitas o de los propios
detenidos, por “...no contar con medios alternativos para detectar elementos’. La reforma de la
Ley Nacional de Ejecucion Penal en el afio 1996, expresamente incorpord una previsidn acerca

de la necesidad de sustituir e] sistema manual de requisa de los visitantes por mecanismos no

* Cfr. idem, pigs.214-216.

02121 Requisa minuciosa o profunda de familiares femeninos. Serd ‘practicada por personal del
mismo sexo en lugar adecuado y aislado, preservando de este modo fa intimidad de la visitante ¥
obstaculizando el pasaje de objetos. Seguird sucesivamente los pasos siguientes: - Ubicada frente a la
Agente, se desprenderd de sus prendas exteriores, conservando las Intimas, se quitard el calzado,
apoydndose sobre un pafio o material similar tendido en el suelo a tal fin; - La visita facilitard, luego, una
inspeccién ocular general de su cuerpo y prendas intimas: la Agente copstatard —en la parte superior- fos
fugares susceptibles de ocultar elementos prohibides, procurondo en todo momento no entrar en
contacto con la piel misma. En la parte del bajo vientre, con igual cuidado revisard costuras, entretelas y
dobladillos, la zona vaginal se palpard, previamente por sobre el vestido, polfera o pantaldn, si poseyera
enagua o combinacién, se revisard por sobre esta prenda, si llevase toallo higiénica, deberd exhibirla
debidamente. El soutien con rellenc, lo faja, el yeso o los vendajes en general —segin yo se ha sefiglads-
necesitardn de justificacidn médica.”
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téctiles.en el articulo 163 que prescribe que: “EJ visitante y sus pertenencias, por razones de
seguridad, serdn registrados. El registro, dentro del respeto a Iz dignidad de la persona humana,
serd realizado o dirigido, segin el procedimiento previsto en los reglamentos por personal del
mismo sexo del visitante. El registro manual, en la medida de lo posible, serd sustituido piior
sensores no intensivos u otras técnicas no téctiles apropiadas y eficaces. |

Dadas las vulneraciones a los derechos de los visitantes que propicia, y la sancién de un
nueve cuerpo normativo posterior a su dictado, la PPN sugiri6 la derogacion de la “Guia de
procedimientos de la funcién requisa” mediante la Recomendacién N°746/PPN/11 antes
citada, reglamento que ya habia sido declarado inconstitucional por parte de la magistradaja
cargo del Juzgado Nacional de Instruccién en lo Criminal y Correccional N°38 Dra. Wilma
Lopez. A su vez, las inspecciones vaginales habian sido cuestionadas por la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos de la O.E.A. en el Informe 38/96, caso 10.506 (“XeY"),

ordendandole a la Argentina -como miembro firmante de la Convencién Americana de Derechos

Humanos- adaptar su regulacion a estdndares respetuosos de la dignidad humana.

De lo relevado por los asesores de esta PPN en el transcurso de las visitas realizadas a
los establecimientos penitenciarios, las inspecciones corporales de los visitantes, que adquiere[n
mayor gravedad cuando se trata de mujeres y un caracter rayano en la indecencia tratdndose
mujeres en avanzado estado de gravidez-, no se acatan los sefialamientos efectuados. Por ¢l
contrario, en muchos casos los agentes continian operando conforme a pautas de acciéh
incompatibles con el respeto a la dignidad de Ia persona, su integridad y su honor, teniend%n
como premisa la practica de hacer permanecer a las visitantes desnudas frente a la vista cletl
personal requisador, compeliéndolas a ponerse de cuclillas y a separarse los labios de la vulva &

los efectos de inspeccionar la cavidad vaginal.

La “reciuisa minuciosa o profunda de familiares visitantes de internos” constituye ux.L
mecanismo que replica los padecimientos de la prisionizacién en el nucleo de afectos de Id
persona detenida y desincentiva a aquellos que concurren a ver a sus familiares a que lo sigan
haciendo. Ello, en tanto permite un margen de discrecionalidad atn m4s intolerable que para Iof
detenidos, previendo que “en /a idea de concretar la visita de contacto directo, se procederd 4
efectuar la requisa gue mejor convenga de acuerdo a las caracteristicas particulares del o I3
visitante e interno destinatario.” (art. 2.1.2 de la Guia de Procedimientos de la Funcién Requisal

Resaltados nuestros).




a. La instalacién de aparatos electrénicos de inspecciég en las cdrceles argentinas

Ante este estado de situacion, a mediados del 2011, el Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos de la Nacion adquirié una cantida‘d de equipos electrénicos detectores,
destinados a ser instalados en los establecimientos carcelarios, a fin de evitar el uso del método
de revisacién manual, presentindose como “herramientas mas efectivas ¥y menos invasivas.” Se
trata de una serie de aparatos —Jomscan Sentinel II (portal de deteccién de trazas de
estupefacientes y explosivos), Body Scanner 16HR DV (escaner corporal), Hi-Scan 6046si
{escéner de bolsos) y el HI-Pe Multi-Zone (detector de metales a trdnsito)- que operan en base a
distintas tecnologias (radiacién, ionizacién, magnetismo) de la firma estadounidense Smiths
Detection, para permitir la lnspeccién corporal y de las pertenencias de los ingresantes a los
establecimientos penitenciarios sin contacto manual del personal del Servicio Penitenciario
Federal.

Esta medida del Poder Ejecutivo tendria por objeto dar respuesta a la necesidad de
adecuar las practicas requisatorias a la normativa interna asi como a los estindares
internacionales en materia de derechos humanos aplicabies a Ias requisas personales (Principios
¥ buenas Pricticas sobre Ia FProteccidn de las Personas Privadas de Ja Libertad en las Américas,
Reglas de las Naciones Unidas para el tratamiento de las reclusas ¥ medidas no privativas de Ja
libertad para las mujeres delincuentes- Reglas Bangkok, Caso CIDH X e Yy Caso CIDH del
Penal de Miguel Castro Castro, etc.).

b. Posturas frente a la utilizacién de aparatos de escaneo mediante Rayos X

De las tecnologias empleadas en las maquinas detectoras antes enumeradas, la de
Rayos X ha sido la que mayores criticas recibio, basadas en el posible riesgo para la salud y en la

eventual afectacién de otros derechos fundamentales.

Entre los partidarios de la utilizacién de las inspecciones de cuerpo entero mediante
tecnologia de Rayos X en la Argentina se encuentran organismos gubernamentales como la
Policia de Seguridad Aeroportuaria (creada por Ley 26.102), que instaurd el uso del Body

Scanner como equipamiento para contribuir a la seguridad en la aviacién civil’, y el Ministerio

’ Disposicidn N°988/2010 (8.0.07/01/2011) dei Director Nacional de la P.S.A. “Procedimiento de uso del
equipo Body-Scanner” SAP-EA 02/10.



de Justicia y Derechos Humanos, que en el mes de junio del afio 2011 dispuso la creacién del
sistema integral de control, por aplicacién del cual se instalarian estos equipos en treinta y cinco

establecimientos dependientes del Servicio Penitenciario Federal (SPF).

En el plano internacional, el sistema de escaneo corporal por imagenes comenzd a er
utilizado ya en la década de los noventa en los Estados Unidos para el control de personal en
empresas privadas, y luego del atentado a las Twin Towers de Nueva York en el afio 2001, se
expandié a aeropuertos y oficinas estatales pero a los efectos de ser usados como método
secundario, dado lo exhaustivo de la inspeccidén que permiten, En el 2009, la Administracién [pe
Seguridad Aeroportuania (TSA) de Ios Estados Unidos anunci6 su plan de colocar estos escaners

como medio principal de control de pasajeros.

En los paises de la Unién Europea, el uso de escaners corporales se propagd en el
ambito de la aviacién civil a raiz de la tentativa de atentado mediante el uso de explosivps
ocurrido en un vuelo que realizaba el trayecto Amsterdam-Detroit el 25 de diciembre de 2009,
habiéndose instalado a modo de prueba en los aeropuertos del Reino Unido, Finland'-ll ,
Holanda, y en algunas terminales areas de Francia e Italia. ,

En el ambito carcelario grgentino, la puesta en funcionamiento de los equipos ﬁ]lle
avalada por un dictamen del Area Técnica Radiofisica Sanitaria del Ministerio de Salud de la
Nacién®, luego de una inspeccion in sitz del Body Scanner colocado en el CPF de 1a CABA, iz
solicitud del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos®, como paso previo necesario para la
habilitacién de los equipos e instalaciones por las autoridades de Salud Publica, conforme lo
prevé el art. 2 de la Ley de Salud Publica N°17.557. En el CPF de la CABA (Devoto), s‘i:c
comenzd a implementar con cardcter provisional ~dado que se encuentra ain pendiente Ira
habilitacién formal del Ministerio de Salud- para controlar el ingreso de los visitantes el dia 11

de junio de 2012, en virtud d'ie la Resolucion D.N. N°170 de febrero de 2012. i

!

La puesta en funcionamiento del Body Scanner en el CPF de la CABA suscith
protestas de varios detenidos, por considerar que podia poner en riesgo la salud de los familiares
que los visitan. En funciénide ello, en el mes de junio de 2012 interpusieron una accién de
habeas corpus, que recayd e1:} el Juzgado Nacional de Instruccién en lo Criminal y Correccional
N° 38 de la Capital Federal. ;

0

® Expte. N°2002-16249-11-6 M.S.N.
? Expediente S04:0005085/2012 M.J.D.H.




De acuerdo a lo plasmado en las actas de la audiencia convocada a raiz de la
presentacion del habeas corpus, los tres profesionales consultados en 1a llevada a cabo el 21 de
junio de 2012 se refirieron a distintos aspectos de la cuestion. Por una parte, el Licenciado
Alejandro Lapasta, inspector sanitario del Ministerio de Salud de la Nacién que realizé el
dictamen de autorizacién del uso del Body Scanner en el CPF de la CABA, indicé que las
personas sometidas a control por dicho aparato, segiin lo constatado por él y lo especificado por
el fabricante, reciben en una pasada 4,5 microsievert de radiacion €n su cuerpo, siendo que el
criterio de los organismos internacionales -entre los que incluyo a la Organizacién de Naciones
Unidas- es el de considerar aceptable una radiacién de ] (un) milisievert anual (equivalente a
1000 microsierverts). El umbral para producir un efecto riesgoso estaria, segiin el Lic. Lapasta,

cien veces por encima de la radiacién de un milisievert.1°

La médica forense Cinthia Urroz, especialista en diagnéstico por imagenes, se expreso
en base a lo dicho por el Lic. Lapasta. Destacd que los equipos médicos también utilizan
radiacion jonizante, pero que el escaner lo emite en dosis mucho mis bajas. Hizo hincapié en
que las radiacijones ionizantes conllevan un riesgo y por esd debe pautarse una proporcién entre
laﬁnaﬁdadylasdosispezmiﬁdas, dandoaennenderqueenelusomédicosegeneranmayom
cantidades porque se justifica en una necesidad de diagnéstico. Ante la pregunta acerca del modo
de verificar en la salud de [a persona la produccién de un dafio, respondid que la cantidad de
radiacién que emite este equipo aiin en cieﬁ (100) pasadas por afio, no tiene posibilidad de
producir un dafio visible o demostrable por medio de ninglin método médico porque es una
posibilidad estadistica.

El tercer especialista, el Lic, en Ciencias Bioldgicas Sergio Diego Luis Miguel, se
dedica a cuestiones de seguridad de laboratorio y hospitalarias. Con base en esa experiencia,
sefiald que, en términos de consenso desde Ia biologia respecto del criterio a adoptar acerca de la
Proporcion entre riesgos y beneficios, la condicién de peligro no se anula, pero indico que 3 nivel
casuistico internacional no hay casos en que esta radiacion provoque los efectos consignados en
las personas. El impacto del rayo deberia pegar en una porcién especifica de DNA que dé lugar
a un proceso de carcinogénesis. Al ser cuestionado sobre si conocia el motivo por el cual la

Comunidad Europea prohibi6 el uso de este tipo de escaner, respondié que “...en realidad Ia

* Si se tomara el valor de 4,5 Microsievert por pasada, en una promedio de cuatro (4) visitas por
Sémana, en una afo un visitante recibird 0,1965 Milisievert de radiacién,
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posicidn de la Comunidad Europea es politica y no estd avalado médicamente. No estd explicito

en el comunicado de prensa el motivo de la prohibicién.” i

En la vereda opuesta, existen instituciones, organismos y personas que se oponer al
empleo de escaners de rayos X pafa incrementar controles de seguridad. Cabe destacar que en el
contexto europeo y de América del Norte, el debate en torno al uso de estos aparatos suele
vincularse con la proteccién contra ataques terroristas -focalizada sobre todo en la seguridad

aeroportuaria- o bien con su utilizacién con fines médicos de diagndstico.

En cuanto a su uso destinado a aumentar la seguridad aeroportuaria, en 2008 la
Comisiéon Europea propuso incluir a los escaners corporales dentro de la lista de métodos{'de
inspeccion autorizados, pero el Parlamento Europeo se opuso a su inclusién por entender que era
necesaria una evalvacidn mds detallada de los efectos para la safud y sobre otros derechos
fundamentales de los pasajeros.'' Aquellos paises de la U.E. que los instalaron en sus aeropuertos
a pesar de lo previsto en 1a Resolucion CE N°272/2009% (parte “A” del Anexo), que fue Ia
reglamentacion que finalmente se termind aprobando, lo hicieron sélo a los efectos de realifar
prucbas temporales 0 como una medida de seguridad mds estricta que la requerida por la

legislacidn europea existente,
!

En el afio 2010, la propia Comisioén advirtié sobre los problemas relacionados con|el
uso de escaners de seguridad" en los aeropuertos de la Unién Europea en su comunicacién|al
Parlamento Europeo del 15 de junio (COM [2010]311)", entre los que destaca el del uso de

radiacion ionizante de rayos X y la creaciéon de imdgenes corporales. En cuanto a esto ulti 1o,

“bada la especial precaucién gue debe rodear todo lo concerniente al uso de la radiacién, la decisién de los
paises de la U.E. de sustituir en los aeropuertos los métodos y tecnologias de control reconocidos por escdners
de seguridad, debe estar avalada por Iz Comisidén Europea, apoyada por todos los Estados miembros‘; ¥
aprobada por el Parlamento Europeo.

u Asi, entre los métodos de control autorizados que se hallan enumerados en el Punto | de la Parte A del
Anexo del Reglamento, se establecen para el control de personas: a} registro manual; b} arco detector de
metales; c} detectores manuales de metales; d) perros detectores de explosivos y e} equipo de deteccién de
trazas de explosivos. En cambio, para el control de equipaje de mano, el correo y el control de equipaje de
bodega, si se contempla el uso de equipos de rayos X (Puntos 2 y 3).

' Asf se conocen de manera-genérica los aparatos de inspeccidn, ya sea que se trate de escaners que
praoducen imagenes por retrodispersion o utilizando dosis mas elevadas de rayos X, 0 se haga referencia
a los que utilizan otras tecnologias para detectar elementos no permitidos, como explosivos o i
estupefacientes.

¥ sélo  disponible en  idioma inglés, francds o© alemdn en  http:/feur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0311:FIN:EN:PDF




las criticas lanzadas provienen de las posibles afectaciones a derechos fundamentales como la
dignidad humana, la privacidad'y 1a proteccién de datos personales. Vinculado con la cuestion
sanitaria, a su vez, se plantea que hoy en dia existen tecnologias de escaners que no producen
imédgenes corporales completas, sino de partes del cuerpo especificas, ni emiten radiacién
ionizante”, y que para implementar las mijs gravosas, la mayor eficiencia en términos
securitarios comparada con el uso de tecnologia no ionizante, debe ser ponderada con e] posible
impacto en la salud y Justificada a través de ﬁn considerable incremento en el nivel de seguridad
(cfr. COM [2010]311, p. 16).

Asimismo, y teniendo en cuenta que, segun el mismo informe de 1a Comisién, “..es
evidente que cualguier EXpOsicidn a radiacion fonizante, aunque sea mirtma, puede tener efectos
sobre la salud en el Jargo Plazo” (COM [2010]311, p.16), la exposicién a radiacién ionizante -
avn cuando se efectie por debajo de la dosis-limite fijada por Ia legislacién Europea- debe
fundarse en motivos de su beneficio piblico y €conodmico, que permitan contrarrestar e] dafio
potencial proveniente de la radiacién. A su vez, las medidas de proteccion deben garantizar gue
toda exposicion sea “Jo mds bajo que razonablemente sea posible” (ALARA por sus siglas en
inglés “as low as reasonably achievable” también conocido como “principio de optimizacién”)

para trabajadores, piblico y la poblacion en general,

En Io que respecta a Ia legislacion Euratom, se encuentra vigente la Directiva 96/29
que le asigna la responsabilidad a los Estados miembros de contar con una rigurosa evaluacién
cientifica del riesgo y de decidir si una actividad que exponga a las personas a la radiacién puede
ser considerada justificada. En base a dicha evaluacidn, los Estados miembros podrian

) Comunicado enumera cuatro tipos de tecnologia mediante la cual operan los escéners de seguridad,
disponibles en el mercado: a) el esciner a ondas milimétricas pasivas, b) el esciner a ondas milimétricas
activas, 'c} el escaner por retro dispersién (backscatter) que utiliza rayos X pero en bajas dosis, que es el mas
utilizado en los Estados Unidos y el Reino Unido para Ia seguridad aeroportuaria (y el adquirido por el
Ministerio de Justicia para instalar en las circeles del SPF} y ¢) el escéner radiografico {cfr. p. 9 COM [2010]
311). €l aparato mediante retro dispersién -backscatter- opera preyectando un haz de rayos x ionizante a
alta velocidad sobre (a superficie del cuerpo; el reflejo o “retro dispersién” es detectada, digitalizada ¥y
mostrada en un monitor, La imagen que aparece se asimila a un bosquejo hecha en tiza.

A su vez, manifiesta la existencia de tecnologias gue usan radiacién pasiva o activa no ionizante, que son: a)
escaneo con ondas sub-milimétricas (activas o pasivas); b) escaneo con ondas de frecuencia Teraherz (pasivas
0 activas); c} escaneo con ondas infrarrojas y ¢) escaneo actstico. Sin embargo, tanto como otras
complementarias —como el anélisis molecular para [a deteccidén de narcéticos o explosivos- no se encuentran
aun extendidas suficientemente en el mercado.
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determinar la imposicion de requisitos mas exigentes que los requeridos por la legislacién dé la
U.E,, o incluso, como lo han hecho Alemania, Italia, Francia y Reptiblica Checa, restringir ?or
medio de su legislacibn nacional la exposicién de personas a la radiacion ionizante
exclusivamente a aquella realizada con fines médicos (cfr. COM [2010} 311, p. 17).

Actualmente, lo concerniente a la seguridad de la aviacidn civil en cuanto atafie al 1‘50
de escaners de seguridad én los aeropuertos de la U.E., estd regido por el Reglamento (UE)
N°185/2010, modificado por el Reglamento de Ejecucién (UE) N° 1147/2011 de la Comisiibn
de 11 de noviembre de 2011. Si bien esta legislacién aprueba el uso de los escAners de seguridfld
como un método adicional de inspeccidn de pasajeros, las normas unifican el criterio de permitir
s6lo €l uso de escéners que no operen con radiacién ionizante (Rayos X)" y habilitar la opcidn Lle

los pasajeros de negarse a pasar por el esciner corporal’’. Ademds, dispone que le conciernei a

cada aeropuerto de manera individual la eleccion en Gltima instancia si los implementan o no y

cémo lo haran, por ejemplo, si se utilizard como método de inspeccion primario o secundario. ‘

En los Estados Unidos, de donde proviene el desarrollo més incipiente y el uso més
extendido de esta tecnologia a partir del afio 2005, destinada a incrementar la seguridad !
aeropuertos y oficinas gubernamentales post-atentado del 11 de Septiembre de 2001, se hx
avanzado criticas severas, tanto de parte de la sociedad civil como de expertos en el campo de lirx

clencia.

Algunos de los postulados cientificos que sustentan los argumentos de los promotores
del uso de la tecnologia d¢ rayos x para el escaneo corporal —varios de los cuales se ve
plasmados en las opiniones vertidas por los profesionales en la audiencia de habeas corpus antes
citada- han sido fuertemente cuestionados por académicos de las mas prestigiosas universidadeJ

de Estados Unidos por no resultar pardmetros confiables para garantizar la no produccion de1;

dafios en la salud.

La Conferencia parz:' Directores de Programas de Control de Iz Radiacién (organismo
con cardcter permanente esliable'cido en 1968) postula de manera dinamica “Regulaciones;
estatales sugeridas para el control de la radiacién” (SSRCR),ra ser adoptadas por las Agencias
estatales a la hora de conceder licencias de uso de artefactos que operen con radiacién. En la’

Seccién D.1301 sobre las “D‘:osis limite para miembros individuales del publico” (Volumen I, |

'° Art, 4.1.1.2 Anexo Reglamento 1147/2011 ‘

" Ultimo pérrafo art. 4.1.10 Reglamento 1147/2011.

|



Marzo de 2003, D10) prevé que la dosis total efectiva para los miembros individuales de] publico
nO podria exceder de 1 milisivert (0.1 rem) en un afio, excluyendo la dosis recibida de]
medioambiente, Ia generada por algin tipo de administracién médica de radiacién recibida por Ia
Persona, por la exposicién individual a material radioactivo y por participacién voluntaria del
individuo en programas de investigacién médica.

La Administracién de Alimentos Y Medicamentos de los Estados Unidos (FDA), que
reglamenta l1a actividad de Ios fabricantes de equipamiento médico y otros dispositivos
electrénicos que emiten radiacién -més especificamente el Centro de Dispositivos y Salud
Radiolégica (CDRH)-, en un principio tuvo como politica considerar innecesaric el
sometimiento de los esciners corporales a evaluaciones de riesgo como se lleva a cabo con los
aparatos de radiacién para uso médicb, dado que éstos no son implementados con esa finalidad.
Como punto de partida de 1a fijacion de estindares regulatorios sobre seguridad y desempefio en
el uso de equipos de Tayos X con fines médicos que efectia la FDA, se encuentra la admision de
que la energia radiactiva Posee una potencial dafiosidad sobre los tejidos  vivos,
Subsiguientemente se sostiene que, si bien dicho potencial perjudicial es bajo, podria conllevar
un leve aumento de las posibilidades de desarrollar cncer en el foturo o incluso de sufrir cataratas
o] quemadu.tﬁs cuténeasr(esto 5610 en los casos de altos niveles de exposicidn a la radiacidn y en
algunos procedimientos especificos). Aclara que, pese a que el riesgo de desarrollar un cAncer
por exposicién a radiacion suele ser bajo en términos generales, ello depende de al menos tres
fhctores:Ioelevadodeladosisdeexposicién,Iaedaddeexposiciényelsexodelapexsona
expuesta. Asimismo, en el 4rea de la medicina existe el principio de que antes de introducir una
nueva tecnologia o procedimiento que opere en base a radiacién ionizante, depe EXIStIr consenso
geaeral que lps beneficios excedan holgadamente los riesgos Yy de que se ha hecho un intento serio
para redocirlos en la menor medida posible (cfr. AMIS Stephen er al,, “American College of
Radiology White Paper on Radiation Dose in Medicine”, 2007, p.273).1%

Sin embargo, luego de que la Organizacién EPIC (Centro de Informacién sobre Ia
Privacidad Electrénica) interpusiera una demanda contra el Departamento de Seguridad Interior
(DHS) de los EEUU -“EPIC vs. DHS” (United States Court of Appeal for the District of

** Esta asociacién de profesionales también sostiene que aun es objeto de controversia la existencia de
riesgo de cdncer en bajas dosis de exposicion, siendo que los rayos x han sido clasificados oficialmente
como “cancerigenos” por la Agencia de Investigacidn sobre el Cancer de la Organizacién Mundial de Ia
Salud {OMS) y otros organismos de los Estados Unidos.



Columbia Circuit No.10-1157)-, dado el revuelo ocasionado por la instalacidén del sistemaidc
escaneo corporal como principal medida de control en los aeropuertos estadounidenses,
solicitando Ia suspensién de la implementacién de los escaners corporales en los aeropuertos'de
ese pais, para la cual se hallaba pendiente una inspecciéon independiente, la Administracién Ide

Seguridad en el Transporte (TSA por sus siglas en inglés), que forma parte del DHS, se To

obligada a intervenir en el asunto y_regular el modo de uso de los aparatos.

Segtin lo consignado en la resolucién de la Cdmara de Apelaciones del Distrito hc
Columbia, la iniciativa de instalar los escdners partidé del Congreso de los Estados Unidos, que
en 2004 le encomendé a la TSA otorgarle prioridad al desarrollo, testeo, mejora ; e
implementacion de un sistema de control e inspeccion en aeropuertos operado mediante nucv!as
tecnologias que permitieran detectar armas no metalicas, quimicas y biologicas, en el marco de
la “Léy de Prevencién del Terrorismo y Reforma de Inteligencia”, sancionada en 20&}4
(Inrelligence Reform and Terrorism Prevention Act, Publ. L. No.108-458, §4013 a, 118
Stat.3719, codified at 49 U.5.C.§44925 a). En el afio 2007, TSA comenzd a instalar dos clases de
equipos de escaneo corporal —uno que utilizaba ondas milimétricas basadas en energia de
radiofrecuencia y otro que opera por retrodispersién de rayos x (backscatter)- como forma de
proveer un método de inspeccion adicional o “secundario” de determinados pasajeros que ya
hubieran pasado por el detector de metales. No obstante, luego de un testeo aparentemen;e

exitoso en un cierto nimero de aeropuertos, desde el 2010 se empezaron a usar en todos ellgs

como medida primaria de seguridad. i
EPIC, junto con por lo menos treinta (30) organizaciones mas, habia enviado una nojta
el 31 de mayo de 2009 directamente a la responsable del Departamento de Seguridad Interiof,
para que entre otras cosas (investigar sobre otros métodos alternativos menos costosos e
términos econémicos y de derechos, evaluacion de las implicaciones médicas y sobre la salud di_é
la exposicion reiterada a la tecnologia de escaneo corporal), se llevara adelante un proces#:
legislativo formal que permitiera al piblico opinar sobre el tema, y se obtuvieran aportes d:!a

expertos independientes.

Ante la falta de respuesta de la TSA, EPIC presentd una demanda en julio de 2010 ante
la Camara de Apelaciones del Distrito de Columbia, junto con dos de sus miembros que c:rarit
viajeros frecuentes en aviones y habian pasado por los escaners corporales pidiendo se revisara la

decision de la TSA de escanear a los pasajeros de las aerolineas mediante tecnologia dé



imdgenes en vez de con magnetémetros. Adujeron la violacion de varias leyes federales y la
Cuarta Enmienda de [a Constitucién y sefialaron que, en todo caso, la incorporacion de esa
tecnologia deberia haber estado sujeta a un procedimiento de elaboracion normativa que

involucrara participacién ciudadana,

Ese tribunal decidi6 convocar a una audiencia a EPIC y a TSA, mientras que en
paralelo TSA ponia en fincionamiento escdners corporales a los que se les sumo el denominado
“cacheo profundo” (enhanced pat-down), lo cual hizo que el tema adquiriera gran repercusion
pliblica. En el marco de la audiencia lievada a cabo entre las partes, TSA admitié que el hecho
de que los pasajeros pudieran optar por una requisa o cacheo manual no implicaba que el
escaneo corporal era facultativo u opeional (p.11 “EPIC vs. DHS" No.10-1 157).

La Camara ordend al Departamento de Seguridad Interior (DHS) en julio de 2010, que
urgiera la intervencion de los ciudadanos en el Programa de escéners corporales en aeropuertos,
por entender que la Agencia habia violado legislacién federal cuando instalé los equipos en los
2CTOPULTtos como mecanismo principal de control sin solicitar previamente opinién del piblico
posiblemente afectado. Dejo entrever, asimismo, que la regla en estos casos deberia ser que una
persona no se encuentra obligada a cumplimentar 1a totalidad de Iz serie de apciones presentadas
por i2 TSA cuando llega a un control de seguridad (cfr. p.11 “EPIC vs. DHS” No.10-1157).¥

Segln informacion de la prensa norteamericana (USA Today) del 14 de marzo de
2011, la TSA tuvo que testear la totalidad de los esciners corporales de rayos x -unas 247
méquinas instaladas en 38 aeropuertos- luego de que los registros de mantenimiento de algunos

de los aparatos mostraron que los niveles de radiacién eran 10 veces mas altos que lo esperado.

¢. Nommativa aplicable

** Entre los argumentos legales “sustantivos” y no “procedimentales” de la demanda de EPIC ante la Cdmara
pueden resaltarse la afirmacion de que el prograrma de escineres corporales viola derechos consagrados en la
Cuarta Enmienda de la Constitucién de los EEUU, en tanto que las inspecciones de seguridad aeroportuaria
deben ser lo menos intrusivas posibles, diagramadas de modo tal que se protejz la intimidad y no sean ni mas
extensivas ni mds intensivas que lo estrictamente necesario bajo ciertas circunstancias para descartar la
presencia de armas o explosivos. Los miembros de la organizacidn postulan que las inspecciones son
razonables si aumentan su nivel invasivo sélo si después de haberse utilizado un nivel menos intensivo de
inspeccién aparece un motivo para llevar a cabo una busqueda mds especifica, y que en su visién los
escdners corporales de la TSA no legran alcanzar estos estindares porque obligan a los pasajeros desde el
inicio a someterse a la inspeccidn mds extensiva e invasiva disponible desde el principio.
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Un recuento ordenado desde lo general a lo particular de la normativa que regula la
cuestiébn de la revisacién de las personas que ingresan a las carceles dependientes del Servicio

Penitenciario Federal, debe iniciar por enunciar lo previsto a nivel internacional y
constitucional. |

El principio XXI de los “Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de\las

|
Personas Privadas de la Libertad en las Américas” aprobadas por la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos en 2008 prevé que: |

. “Los registros corporales, la inspeccion de Instalaciones y las medidas de
organizacién de los lugares de privacién de libertad, cuando sean
procedentes de conformidad con la ley, deberdn obedecer a los criterios
de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad.

visitantes de los lugares de privacidn de libertad se practicardn en
condiciones sanitarias adecuadas, por personal calificado del mismo

sexo, y deberdn ser compatibles con la dignidad humana y con el respeto
a los derechos findamentales.

Para ello, los Estados Miembros utilizardn medios alternativos que tomen
en consideracion procedimientos y equipo tecnolbgico u otros métodos

apropiados. Los registros [ntrusivos vaginales y anales serdn prohibidos |
porlaley.” (

A su turno, las “Reglas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de las Reclusas y

|

|

\

k

Los registros corporales a las personas privadas de fibertad y a los (
|

'.

\

k

Medidas No Privativas de la Libertad para Mujeres Delincuentes”, mas conocidas como “Regl;f;s

. de Bangkok” de la Organizaciéon de Naciones Unidas en 2011% estipulan en cuanto a Iot
registros corporales, que;

“Se deberin preparar otros métodos de inspeccidn, por cjemplo de (l

escaneo, para sustituir los registros sin ropa y los registros corporales
invastvos, a fin de evitar las consecuencias psicolgicas dafiinas y la
posible repercusion fisica de esas Inspecciones corporales invasivas’

|

(Regla 20) {
\
En el plano de la legislacién nacional, regula lo concerniente a las visitas carcelarias la

Ley Nacional 24.660 de Ejecullcién de la Pena Privativa de la Libertad, en su articulo 163 (que ya
fuera citado), disponiendo: “;E! visitante y sus pertenencias, por razones de seguridad, se.ra’n.
registrados. El registro, dentro del respeto a la dignidad de la persona humana, serd realizado o

dirigido, segiin el procedimiento previsto en los reglamentos, por personal del mismo sexo del

% aprobadas por la Asamblea General de Ja ONU, con documento 65/229




visitante. El registro manual, en Iz medida de Jo posible, serd sustituido por sensores no

Intensivos u otras técnicas no téctiles apropiadas y eficaces,”

Seguidamente, a nivel reglamentario, se hallan vigentes el “Reglamento de
Comunicaciones de los Internos” (Decreto 1136/97) y 1a “Guia de Procedimientos para el uso
de sistemas de deteccién de trazas en establecimientos penitenciarios” (Resolucién M.J.y
DDHH N°829 del 17/6/2011)". .La  “Guia de Procedimientos de la Funcion Requisa”
(Resolucion M.J.y DDHH N°330/9] del 26 de marzo de 1991) fue dictada con antelacién a Ia
reforma de {a Ley 24.660 y dadas las considerables modificaciones incorporadas a la ejecucion
de la pena privativa de Ia libertad por esa norma en el afio 1996, esa “Guia de Procedimiento de
la Funcién Requisa” deberia Teputarse inconstitucional y ser expresamente derogada, tal como
lo ‘propusiera la Procuracién Penitenciaria en las Recomendaciones N° 657/PPN y
746/PPN/2011. Asimismo, por cuestiones de técnica legislativa, la nueva “Guia de
Procedimiento para el uso de los sistemas de deteccién de trazas_reemplaza a la antes
mencionada, dado que regula la misma materia y fue dictada con posterioridad a Ia reforma de

la Ley de Ejecucién.

El “Reglamento de Comunicaciones de los Internos” prevé lo atinente a las
obligaciones de! Director de “dictar Jas instrucciones especiales que surjan de las caracteristicas
del establecimiento a su cargo y de los internos que allf se encuentren alojados” (art. 20 Decreto
1136/97) y de “poner en conocimiento de internos y de visitantes, en forma clara y precisa, las
normas que deberdn respetar.” (art. 19 Decreto 1136/ 97). Es quien se debe indicarles a los
visitantes que porten vendajes, yeso, prétesis, eprotesis o parches terapéuticos que deben
“acreditar Ia correspondiente prescripeién médica”, y cuando el caso lo amerite “podrd
disponer que el Servicio Médico del establecimiento efectiie las verificaciones pertinentes.” (art.
21 Decreto 1136/97). Ese Reglamento también prevé lo que concierne a los derechos de los
visitantes, entre los que se encuentran el de acceder a la visita “sin ofras ]L'mitacfoges que Jas
contenidas en este Reglamento, en el Reglamento interno de cada establecimiento y en las
Instrucciones dictadas por el Director en su consecuencia” (art. 21 inc. a Decreto 1136/97) o el
de solicitar se lo exceptie de los procedimientos de registro personal “sin que ello impligue
supresidn del examen de visu de sy persona y vestimenta, ni del empleo de censores no

Intensivos u otras técnicas no téctiles apropiadas y eficaces. En tal supuesto Ja visita sélo podrd

* publicada en B.P.N. Afio 18, N°425 del 27 de junio de 2011,
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ser realizada sin contacto con el interno, en locutorio o, si lo permiten las thtalaczbues!de!

establecimiento, en lugar acondicionado para ello” (art. 21 inc. d Decreto 1136/97). b

Por su parte, la “Guia de Procedimiento de la Funcién Requisa” (Resolucion N°42 de
la Subsecretaria que aprueba la Resolucion DN N°303/1991), que fuera cuestiondda
sucesivamente por la judicatura y por esta PPN, disponia el modo en que se debia llevar a cabo
la requisa minuciosa o profunda de familiares tanto femeninos (en el punto 2.1.2.1.) coi;no
masculinos {en el punto 2.12.2), que como su propio nombre lo sugiere, se trata de una
modalidad intrusiva que implica contacto visual y en ocasiones fisico —incluso sobre partes

sensibles del cuerpo- del personal penitenciario con el visitante. E

Actualmente, la I“Guia de Procedimientos para el uso de sistemas de deteccidn l‘de
trazas en establecimientos peni_tenciarios” aprobada mediante la Resolucidn N°829 M.J. y Di.H
en 2011, establece un procedimiento nuevo que reemplazaria al anterior, destinado a “(D)otar a
la institucion de herramientas mds efectivas y menos invasivas en ¢l control de las personas”. iiln
tal sentido, ordena que el uso de equipos de deteccion de elementos y/o sustancias prohibidas “se
constituird en el procedimiento habitual utilizado para el registro de personas que deseen ingresar
a un establecimiento penitenciario” (Art. 3 Resolucion N°829) y que sera también obligatorio
para “todo el Personal del SERVICIO PENITENCIARIO FEDERAL, sin distincién Lie
Jerarguia y/o funcidn, funcionarios, magistrados y toda persona que pretenda ingresar a an
Establecimiento Penitenciario. Aquellas personas que se opongan a tales medidas de segzm'dﬁ d

no podrdn ingresar al Establecimiento.” (art. 5 Resolucién N°829). ‘
!

Empero, si bien ia regla es la aplicacion del control por medios electrénicos, ia
Resolucidn n°829 establece rexcepc:iones a esa obligacion, pudiendo efectuarse registros fisicos: #)
en caso de hallarse fuera de funcionamiento los mismos (arts. 6 y 8); b) si se diera una “situacid
contemplada por los mmué]cs- de operacion de los equipos, a los fines de preservar Ja salud de
los wvisitantes” (art.6); c) cuando “habiendo resultado positivo el control de metales, y no
encontrdndose los elementos no permitidos, se prestare de forma voluntaria a practicarse dich
procedimiento” (art. 6); d) cuando los familiares solicitaran visita sin contacto fisico, a través dél
locutorio, caso en el cual “no le serdn de aplicacién los controles electrénicos o de registro fisico;
debiendo solo ser sometido a dicho contralor los paquetes a ingresar” (art. 6 ultimo pdérr.); e) la
personas a las que “ante la reiteracidn de lecturas que implicarian la presencia de metales, dieroh

previamente su expresa conformidad para ese procedimiento.” (art. 9).



Pautando el modo de proceder de 1os agentes ante la obtencién de una lectura positiva
en la revisién de cualquier visitante, en el art. 17 se preve lo siguiente: “b) 87 obtiene una lectura
Dpositiva del detector de metales, se solicitard al visitante que revise sus pertenencias, invitindolo
lucgo de ellp, a cumplir con el procedimiento hasta obtenerse una lectura negativa del elemento
detector; ¢) Si obtiene una lectura positiva de los detectores de explosivos y/o narcdticos, se
informard inmediatamente al Superior de Ia Dependencia, a los fines de realizar las
comunicaciones a Ia autoridad competente, y labrar las pertinentes actuaciones administrativas;
d) Para el caso de aquel que ante las reiteradas lecturas positivas de detectores de explosivos y/o
narcoticos, no se retirase del establecimiento, se negara a la invitacion a pasar a los locutorios,
PEro prestara su consentimiento expreso para una revisacion fisica, esta ultima debers ser
considerada como el mds remoto de Jos procedimientos y como la tltima posibilidad, solo para
casos particulares; e} El personal penitenciario destinado a las revisaciones fisicas, jamés deberd
involucrar para el ingresante (sic) una violacién para su pudor, su dignidad o integridad sexual
Frivilegiando en su caso ef procedimiento que recaiga sobre ef interno que recibe la visita y no de

12 persona que ingresa,”

En caso que la persona sea menor de edad, ante una lectura positiva, “se actuard de
acuerdo a los supuestos antes mencionados, con la diferencia que el procedimiento se realizard
indefectiblemente aﬁte la presencia de un mayor responsable, siendo este el padre, madre, tutor
O persona encargada. Se solicitard ademds, en todos los casos, Ia presencia inmediata de los

profesionales de la salud, a fin de preservar la salud psicofisica del menor” (art. 18)

Finalmente, el dia 22 de mayo de 2012 el Director Nacional del SPF aprobd “ad
referéndum” del Ministerio de Justicia ¥ Derechos Humanos de la Nacién el “Protocolo de
Procedimiento de Control de Ingreso y Egreso a Establecimientos Penitenciarios Federales”
(Resolucién D.N. N°817) que tiene un plazo de vigencia de ciento ochenta (180) dias, luego de lo
cual debe actualizarse, incluyendo “z experiencia recogida en la préctica cotidiana”. En el
mismo, se fija la cantidad de exposiciones al equipo de inspeccién mediante rayos X en no mas

de cien (100) veces en un afio.

Llegado a este punto, cabe hacer visibles algunas contradicciones o inconsistencias en
las normas reglamentarias recién transcriptas, la mayor parte de ellas, relacionadas con la
obligacién de todas las personas de transitar por toda la serie de dispositivos de deteccidn

instalados en Ios puestos de control de Ingreso.



Procaraciin .@m&fmcoma [
do b Niacidn ;

En primer lugar, y dado que el acceso al personal del SPF o civil que desarrolla tarLas

al interior de la Unidad es inspeccionado con los mismos procedimientos, el hecho de negarse,
por ejemplo, a la revision mediante el escaner corporal de rayos x, conilevaria el impedimento
de entrar a cumplir con su jornada laboral. En segundo lugar, aparece como irrazonable y pdco
eficaz el que luego de las cien (100) exposiciones de los ingresantes a las maquinas de Iayos X,
haya que retornar al sistema de requisa manual, cuando han sido instalados toda una bateria de
aparatos que podrian ser usados como medida primaria de seguridad, para luego pasar |Ia1
escaneo corporal eﬁ caso de que aquéllos detectaran la tenencia de algin elemento no permitido.
Incluso con el reordenamiento del uso de los aparatos se evitaria caer en soluciones como I‘as
brindadas tanto por la “Guia” aprobada por la Resolucion N°829 como por el “Protocolo” para
las situaciones en las que hay personas exceptuadas del control mediante esciner de rayos x, o
para cuando surgiera un resultado positivo del control mediante otros aparatos, de recaer
nuevamente en la inspeccién manual que va unida generalmente a la exposicién del cuerpo

semidesnudo o desnudo. ' ‘
d. Derechos afectados

En la situacién problematica suscitada a raiz de la puesta en funcionamiento cor_Lo
medida primaria de seguridad de un escaner corporal con tecnologia de rayos X en el ingreso de
las visitas del Complejo Penitenciario Federal de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, e;te
Organismo entiende que podria verse vulnerado, ya sea en forma directa como indirecta,‘Jel
ejercicio del derecho al mantenimiento de los vinculos familiares y sociales (art.168 Ley Nacio lal
de Ejecuciéon de la Pena Privativa de la Libertad N°24.660), el derecho a /a familia y a iszz
proteccion (art. 16 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; art. 17 Convenci(in
Americana de Derechos Humanos y art.10 Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales); el derecho a recibir informacidn de parte de las autoridades (arts.66 v 164
Ley 24.660 y art. 35.1 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos de las Naciones
Unidas); el derecho 2 la integridad moral (art. 5.1 C.A.D.H); a la no trascendencia de la pena er
la persona del delincuente (art. 5. 3 C.A D.H) y el derecho al disfrute del mds alto nivel posible de
salud(art. 12 P,1.D E.S.C).

También pueden verse como potencialmente afectados el derecho a la intimidad (

1071 bis Codigo Civil de la Repiiblica Argentina), dada la capacidad de la tecnologia de escaneg

de revelar una imagen detallada del cuerpo humano ~aunque sea borrosa- y el derecho a !;1

l |
|

!



proteccion de datos personales, porque la captura y almacenamiento de iméagenes a los efectos de
permitir una evaluacién por un observador puede caer dentro del ambito de proteccidn para el
cual Ia Constitucién Nacional instituy6 un mecanismo expedito, a fin de que toda persona pueda
tomar conocimiento “...de los datos a ella referidos y de su finalidad, que consten en registros o
bancos de datos puiblicos, o Jos privados destinados a proveer informes, y en caso de falsedad o
discriminacién, para exigir la supresion, rectificacidn, confidencialidad o actualizacién de
aquciios.” (art. 43 C.N.). La definicién de datos personales, dentro de dicho marco, fue hecha por
la Ley 25.326 de Proteccién de los Datos Personales: “Articulo 1.- (Objeto). La presente ley tiene
por objeto 1a proteccidn integral de Jos datos personales asentados en archivos, registros, bancos
de datos, u otros medios técnicos de tratamiento de datos, sean éstos publicos, o privados
destinados a dar informes, para garantizar el derecho al honor Y a la intimidad de Jas personas,
asf como también el acceso a Ja Informacion que sobre jas mismas se registre, de conformidad alo

establecido en el articulo 43, Pdrrafo tercero de la Constitucidn Nacional”

e. Posicionamiento de 1a PPN. Solucién propuesta

Como primera afirmacién, corresponde recalcar la postura contraria de este Organismo
frente a la realizacién de requisas manuales por personal penitenciario a los visitantes, personal
que ingrese a establecimientos penitenciarios y a las personas detenidas en los mismos.” Atin
cuando se efectiien sin tener contacto fisico con la persona y sin obligarla a mostrar la totalidad
de su cuerpo desnudo a un agente del SPF, significan una afectacién relevante a derechos
fundamentales. En funcidén de ello, 1a Procuracién Penitenciaria se postula a favor de Ia
sustitucién de cualquier medio manual‘ Y vejatorio para efectuar inspecciones al interior de las
carceles por medios no invasivos, en Ia medida en que dicho reemplazo no vulnere el derecho a Ia
salud y otros derechos fundamentales tanto de las personas que visitan a los detenidos como de los
propios privados de la libertad,

Tal como Io plantean algunas de las reglamentaciones vigentes y las voces de ciertos
organismos en Europa y los Estados Unfdos, con més experiencia en la implementacién de este
tipo de tecnologia tanto como medida de seguridad como para fines médicos, deben ser
contemplados algunos principios a la hora de incorporar equipos como el Body Scanner al uso

cotidiano en una poblacién.



En primer término, debe ponderarse dentro de una evaluacion de “razonabi]idad”ﬂ la
proporcionalidad que guarda la afectacién a la salud (aunque sea minima), con la ﬁnalidfad
perseguida al usar un medio como el que se halla en cuestién_aqui. Al abocarse a definir cué’l es
el fin u objetivo que se persigue, es clave tener en cuenta que los criterios existentes en torno, al
uso de los equipos que emiten radiacién, han sido establecidos en el marco de discusiones con el

1
eje puesto en la prevencion de atentados terroristas o en el uso médico para la prevencidén ?e

enfermedades.

|

Aquellos estados de los Estados Unidos que han optado por colocar equipos de
escaneo corporal con rayos X en sus aeropuertos para evitar la comisiéon de atentados en chs
vuelos, tienen en miras el ol;_uetlvo de seguridad publica, y alin asi han tenido que ofrecerles a lcius
pasajeros la posibilidad de' no pasar por los escéners corporales si no lo desean, debiend‘o

someterse en tal caso a un “método alternativo de chequeo”.

En Europa, ademds del derecho de los pasajeros de rechazar el paso por un escénelir
corporal, sélo se autoriza. el uso de escaners que no utilicen rayos x y que cumplan con log
estandares de seguridad en la aviacién de la Unidén Europea, que prevén restricciones para
proteger la salud y la intimidl‘id de los pasajeros. Entre esos estdndares, pueden enumerarse: a) 1a
prohibicion de almacenar, retener, copiar o imprimir las imagenes, permitiendo su conservacién
exclusivamente por el tiempo necesario para que el examinador humano la analice, y se bc»rraré|
en cuanto se autorice el paso al pasajero; b) el examinador humano que analice la imagen se‘i
encontrara en un espacio separado, de modo que no pueda ver al pasajero controlado; c) el
pasajero podra solicitar que Ia imagen de su cuerpo sea analizada por un examinador humano\
de sexo masculino o femenirrlo, segun su eleccion; d) los pasajeros podran oponerse a ser !,
controlador por un escaner de seguridad. En ese caso, el pasajero ser controlado por un método \
de control alternativo que incl'}ziré, como minimo, un registro manual conforme el apéndice 4-A
de la Decisiéon 2010/774/UE,; ¢) deben ser informados de las condiciones en las que se lleva a |
cabo el control con escaners corporales y tendrén la posibilidad de solicitar un método de control |

alternativo; d) para no poner en riesgo la salud de los pasajeros, s6lo se autorizaran los escaneres |

que no usen tecnologia de rayos x (Reglamento de Ejecucién UE N°1147/2011 de la Comisidon
11 de noviembre de 2011, arts. 4.1.1.2 y 4.1.1.10).

Aun pese a que en dichos casos se trata del valor “seguridad publica” el que podria

llegar a verse puesto en riego por un atentado que terminara con la vida de un importante

-



niimero de personas, las organizaciones de la sociedad civi observan con detenimiento si ese
balance de riesgos entre la dosis de radiacién que emiten los equipos y el de un atentado

terrorista se encuentra realmente justificado.

En cuanto a los estandares para €l uso médico, éstos son —por obvias razones- més
laxos en relacién al nivel de radiacién al que puede ser €xpuesto un paciente. La ecuacién de
riesgo esti conformada en sus dos extremos por el valor “salud”, en tanto que una afectacién
menor a la salud para llevar a cabo un diagnéstico tiene el fin de evitar un posible perjuicio
mayor para ese mismo bien. Aun asi, se evaltia cada radiografia, 1a cual —segun la declaracién
del presidente de la Sociedad Argentina de Radiologia- “... debe estar Justificada, en el sentido de
que su resultado, sea cual fitere, debe cambiar la conducta del médico rratante. Por efemplo, si
un paciente sufiié un traumatismo de créneo y hay que decidir si tiene un hematoma cerebral, el
riesgo de muerte que puede reducir ef diagndstico por tomografia computada es muy superior a
la probabilidad de que Jas radiaciones produzcan un céncer.” (Buzzi, Alfredo, presidente de la
Sociedad Argentina de Radiologia, Pdgina/12, lunes 16 de julio de 2012).

En suma, es menester efectuar una ponderacién seria y realista previa a la
implementacién cotidiana de los escaners cotporales de rayos x en cualquier 4mbito, del riesgo ~
aunque éste sea minimo- que implica necesariamente una inspeccién del cuerpo humano
mediante tecnologia radiactiva Y el propésito securitario para la prevencion de tenencia de
elementos prohibidos dentro de una carcel, cuyo ingreso por parte de los visitantes no ha sido

acreditado hasta ahora por las autoridades del SPF.

Dentro de la misma evaluacién de razonabilidad debe sopesarse la posible afectacion a
la intimidad, como bien consagrado en numerosas cartas internacionales de derechos humanos,
que involucra la inspeccién mediante un sistema que capta imégenes detalladas del cuerpo de la
persona escaneada. El hecho de que esta medida de control se justifique en la eficacia para la
deteccién de elementos escondidos entre las ropas o dentro del cuerpo de las personas, no
necesariamente deberia conllevar una vulnéracion del derecho de las personas a preservar su
pudor y evitar exponerse a la vista de un desconocido, que en el caso de los puestos de

mspeccion del ingreso en las cérceles, son agentes del SPF.

La posicion de esta Procuracion Penitenciaria es que el Body Scanner, en razén de los
peligros que podria conllevar para la salud de las personas y la afectacién al derecho ala
intimidad, s6lo deberia ser utilizado como método secundario de inspeccién.
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El procedimiento regular deberia limitarse a la utilizacidn del arco detector de met%lles
HI-Pe Multi-Zone y del portal de deteccion de trazas de estupefacientes y explosivos Jonscan

Sentinel [, artefactos_que no han sido objetados como potencialmente perjudiciales parap la

salud, . |

|
La utilizacién del Body Scanner entonces, en tanto dispositivo supletorio, deberia $er

relegada inicamente a 10s casos en los que se detecten lecturas positivas -que podrian mgmﬁcar
la tenencia de algin elemento no permitido para su ingreso al establecimiento carcelario- luego
de haber atravesado el resto de los aparatos de deteccién. De considerarse necesario, tambi(%n
podria preverse la diagramacion de un procedimiento aleatorio de utilizacién del Body Scanner

en algunos dias y sobre un porcentaje de los ingresantes, a modo de refuerzo del control de

ingreso a los establecimientos penitenciarios. |

Para sostener definitivamente la postura aqui_expresada, seria preciso contar con 11115
evaluacion técnica que afirme la eficacia del arco detector de metales Hi-Pe Multi-Zone en
conjunto con el portal de deteccidn de trazas de estupefacientes y explosivos Jonscan Sentinel II
para la deteccion de elementos y sustancias cuyo ingreso se halla prohibido, y asi utilizar éstost

aparatos en lugar del Body Scanner, que deberia limitarse a lecturas positivas previas o meras|

utilizaciones aleatorias pero nunca como practica regular. !

Este proceso, tal como se propone, logra consensuar las prerrogativas de seguridad con
el respeto al derecho a la salud y la dignidad de las personas. Mientras se mantiene un control
sobre las personas que ingresan a los establecimientos carcelario federales, la frecuencia de
utilizacion del Body Scannerno alcanzaria la cantidad sefialada como perjudicial para la salud,

|
l
ni seria necesario habilitar mecanismos secundarios manuales que afectaran la dignidad y el ‘
derecho a la intimidad. \

|

Esta solucién ha sido la brindada por el Poder Ejecutivo Nacional representado en €l
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién al momento de poner coto a la
manifestacién pacifica mediante una batucada de los detenidos alojados en e! CPF de la CABA. l\
En aquel momento, la administracién ordend a las autoridades de ese establecimiento !
penitenciario la desactivacién del Body Scannery su colocacion en tltimo lugar del recorrido de (
inspeccion luégo del arco detector de metales y del portal de deteccion de trazas. Hasta el dia de

la suscripcion de la presente, sin embargo, ese cambio no habia sido efectuado.



Asimismo, reconocemos la relevancia tanto practica como simbélica de que el nuevo
sistema de inspeccién mediante méquinas sea aplicado a todos aquellos que ingresan a las
circeles dependientes del SPF, ya se trate de personal de esa fuerza como de magistrados,
funcicnarios de cualquier organismo estatal como organizaciones de la sociedad cvil, a los
efectos de descartar el ingreso de elementos no autorizados por éstos, y de garantizar un trato
igualitario —como lo obliga la Constitucion Nacional (art. 16)- a todos los que ingresan a una

carcel.

A la hora de los sefialamientos, tampoco puede ignorarse la parcialidad que supone que
el control al personal del SPF mediante el sistema electrénico, lo hagan los propios agentes de

esa fuerza, lo que puede teiiir de sospechas los resultados arrojados.

Como otra falencia detectada en el actual procedimiento plasmado tanto en la Guia de
procedimiento para el uso del sistema de deteccidn de trazas en establecimientos penitenciarios
federales como en el Protocolo de procedimiento de control de ingreso Y egreso a
establecimientos federales, se puede sefialar la falta de especificacién de! método a emplear para
la inspeccién de aquellas personas que por determinadas condiciones se encuentran exceptuadas
de la revision mediante el esciner corporal, como son las mujeres embarazadas, los nifios y las
personas con marcapasos o alguna prescripcion médica que los exime de pasar por la maquina
de rayos x. La propuesta aqui formulada por la PPN, limitaria la cuestién a los casos que arrojen
un resultado positivo los dispositivos electrénicos dispuestos como método de control primario
(aparatos HI-Pe Multi-Zone y portal de deteccién de trazas de estupefacientes y explosivos
lonscan Sentinel II). Para tales casos, se podria llegar a habilitar una instancia de revision

corporal a cargo del personal médico del establecimiento penitenciario,

Por tltimo, debemos sefialar que el Protocolo de procedimiento de control de ingreso y
€greso a establecimientos federales no incluye un capitulo destinado a regular el registro de los
paquetes y mercaderias que ingresan o depositan los visitantes. En los relevamiento efectuados
por esta Procuracion Penitenciaria luego de la instalacion de dispositivos electrénicos, se ha
constatado que el SPF aplica un doble sistema de control: primeramente hace pasar los articulos
a través del dispositivo electronico -Hi-Scan 6046si (escdner de bolsos)- para seguidamente
efectuar un registro manual de las mercaderias, obligando a los visitantes a llevar bolsas de nylon
trasparentes para trasvasar 1os productos. Debemos sefialar que la apertura de los paquetes y el

trasvase de los productos alimenticios en muchas ocasiones implica que los mismos deban



[
de la L/[éc&d»n '

consumirse en el marco de pocas horas, no siendo posible su conservacién (es el caso de la Iechw
y otros productos envasados). Esta forma de registro, asi como la lista de productos cuyo ingrc.%o
en la actualidad se encuentra prohibido, ya no encuentran justificacion de ser Iuego de la puesta’
en funcionamiento del aparato Hi-Scan 6046si (escaner de bolsos), por lo que deberia ser bjeiio

de revisidn y nueva regulacion en el Protocolo de procedimiento de control de ingreso y egreso'a
L !
establecimientos federales.

\L
Entendemos que estas propuestas pueden ser tomadas a los fines de actualizar el\
Protocolo de procedimiento de control de ingreso y egreso a establecimientos penitenciarios'
federales una vez cumplido el plazo de 180 (ciento ochenta) dias que le fueron otorgados para :
su vigencia, dada su condicion provisional, sujeta ad referéndum del Ministerio de Justicia y

|

|
Derechos Humanos de la Nacién, como lo estipula entre los considerandos que dan L\
fundamento a Ia Resolucién D.N. N°817 del 22 de mayo de 2012 que lo aprueba. “

Por ello, en uso de las facultades conferidas por los arts.17 y 23 de la ley 25.875,

EL PROCURADOR PENITENCIARIO DE LA NACION
RESUELVE:

L- Recomendar al Sr. Director Nacional del SPF que contemple la posibilidad de requerir el
asesoramiento técnico profesional de especialistas que puedan dar cuenta de 1a eficacia operativa
y la efectividad de control de los aparatos HI-Pe Multi-Zone en conjunto con el portal de

deteccién de trazas de estupefacientes y explosivos Jonscan Sentinel IT para la deteccion de
elementos y sustancias prohibidas;

IL.- Una vez recabado ese asesoramiento, se actualice el Protocolo de procedimiento de control
de ingreso y egreso a establecimientos penitenciarios federales, adoptando un procedimiento de
registro a ingresantes a establecimtientos penitenciarios que resulte respetuoso del derecho a la
salud, la privacidad y la dignidadr de las personas. Para ello, la Procuracién Penitenciaria ha

realizado una serie de propuestas sobre la utilizacién de esta tecnologia, desarrolladas en el
s » I s .

cuerpo de esta Recomendacién, que podrian ser tenidas en cuenta.

F

}
III. Recomendar al Sr. Director Nacional del SPF que al momento de actualizar el Prorocolo de

procedimiento de control de ingreso y egreso a establecimientos federales incluya un capitulo



destinado a regular el registro de la mercaderia Y paquetes que ingresan o depositan los

familiares u otros visitantes de las personas detenidas.

III.- Poner en conocimiento de la presente al Sr. Ministro de Justicia y Derechos Humanos de 1a
Nacién,

IV.- Poner en conocimiento de la presente Recomendacién a los Jueces de Ejecucién vy a las

Defensorias del fuero.

V.- Registrese y archivese. _ Qw
RECOMENDACION N° 4% G | PPyl iz ME} .

. FRANCISTO M. MUG \
EFriOCURADDR PENITENCIARIO
DE LA NACION



